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A
 Szabadsághegy az ötvenes években, Budapest ve­

zetQ rétegének lakhelyén játszódik, látszólagos 
családi idillben. A Mama politikailag aktív m i­

niszter fiával, Péterrel és másik fiának, Jánosnak fele­
ségével, Zsuzsával él együtt. A házban gyakori vendég a 
harmadik fiú, a gyárigazgató András is. A fiatalok, hogy 
megkíméljék a Mamát az igazságtól, azt állítják, János 
a párt megbízásából külföldön tartózkodik, valójában 
azonban börtönben ül (ártatlanul), rendszerellenes áru­
lás vádjával. IdQközben testvére, Péter és felesége, 
Zsuzsa egymásba szeretnek. Hamarosan kiderül, hogy 
Jánost tényleg ártatlanul tartják fogva, és András is egy­
re inkább lelkiismeret-furdalástól szenved. Az igazság­
ra Pelleg Pista (egy régi barát, aki Jánossal együtt ült 
börtönben, ugyanazon vád alapján) látogatása folyamán 
derül fény, aki a Mamát szembesíti a valósággal. A ha­
zugságok láncolata egyre bonyolultabb lesz, mert a Mama 
is tetteti, hogy nem tudja az igazságot. Változást csak 
János halálhíre hoz: a darab m inden alakja feltárja valós 
énjét, és az igazság ítélQszéke elQtt felelQsségre vonatik.

A korabeli kritika, Gálit a >nép lelkiismeretének= ne­
vezve, szinte kivétel nélkül pozitívan viszonyult a Szabad­
sághegyhez , és -  Vitányi János szerint -  a közönség is 
feszülten, érdeklQdve adta át magát a darabnak.1 Bogáti 
Péter írásának már a címe rámutat: >Az igazmondás 
drámája. A Szabadsághegy bemutatója a József Attila 
Színházban.=2 A továbbiakban a következQket írja: >[...] 
amíg azt sem lehetett megkérdezni, amirQl a Szabad­
sághegy beszél, addig hiába is követeltük a drámától, az 
irodalomtól a valóságot, az életet, az igazságot.=3 A da­
rab olyan problémákat tematizál, amelyek a nyilvános 
rehabilitációkat követQen kerültek napvilágra.4 Feltárja 
a társadalmi sebeket, azzal a céllal, hogy megoldást ke­
ressen orvoslásukra, és felveti a társadalmi hibák, illet­
ve a szociális (kollektív) felelQsség kérdését is.5

Eörsi István a következQképpen jellemzi a darab alak­
jait: Péter gyengeségbQl és gyávaságból hazudott, 
Zsuzsa nem akarta megtörni felfelé ívelQ szakmai kar­
rierjét, és András szintén gyáva volt, de Q valójában a 
szörnyq igazságtól tartott. Eörsi Benedek Árpád rende­
zQ egyik nagy hibájának tartja (a sok apró >ízléstelen­
ség= mellett), hogy Zsuzsára m int >nQi Jagóra= hárít 
m inden felelQsséget.6 A kritikák Zsuzsa (Ambrus Edit) 
alakját és megformálását vitatják leginkább: számító, 
démoni, racionális, jéghideg szellemi taktika jellemzi, 
de ugyanakkor polgári érzelmesség is. Pétert (KQszegi

A tanulmány elsQ részét augusztusi számunkban közöltük. A könnyebb 
átkötés érdekében megismételjük az elQzQ rész befejezQ szakaszát.

Gyula) viszont szinte kivétel nélkül elítélik;
KQszegi játéka >a frázisember antipatikus vo- 
nakodása", s tovább fokozza a figurának a 
szerzQ által ábrázolt kicsinyességét és hétköz- J h ÉI 
napiságát.7 Eörsi szerint mind Ambrus, mind 
KQszegi kívülrQl testesítették meg szerepüket.8 
Joó László mint András realisztikus, jó alakí­
tást nyújtott, de az elQadás >sztárja= a Mama (Gobbi 
Hilda) volt, a Szabadsághegy egyetlen, igazi hQs(nQj)e.9 
Figurájának érzelmi gazdagságával, precíz alakformálá­
sával, beleélésével, emberségével, szeretetével, gyen­
gédségével és finomságával lenyqgözte a kritikust. 
Kemény György szerint Gobbi alakítása nélkül szürke­
ségbe és feledésbe merült volna Gáli darabja.10
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A Szabadsághegy dráma az igazságról, arról, hogy nem lehet 
élni nélküle. Kortársi tematikája mellett általános érvényq, idQt­
len morális eszméket is továbbít.

Zsuzsa alakja valóban komplex és ellentmondásos -  szemé­
lyiségét a körülmények és érzelmei alakítják. Hogy feledtesse 
polgári származását, a párt szolgálatába áll. Péter iránti szerel­
me miatt a hagyományos értékrend alapján ítélendQ el. Becsüli 
a Mamát, mégis végig a hazugság életben tartását pártolja. 
A drámában sok >igazság" az Q szájából hangzik el, és a har­
madik felvonás végére az ártatlanul elhunyt férje oldalára áll, 
PétertQl morális felelQsségre vonást követelve. Bqne -  mint 
Péteré és Andrásé is - , hogy nem vesz tudomást a rendszer 
igazságtalanságáról és hazugságairól.

BALRA: KQszegi Gyula és Gobbi Hilda a Szabadsághegyben (1956) 
JOBBRA: KQszegi Gyula, Gobbi Hilda és Joó László

Andrást kevésbé ítéljük el, hiszen van lelkiismerete. A Mama 
is ezért bocsát meg neki, így kéz a kézben távozhatnak a szín­
padról. Péter áll a bqnpiramis tetején, hiszen végig -  miután 
János halála és ártatlansága kiderült -  a politikai pozícióját féltet­
te. Édesanyja megbocsátana neki is, de Q visszautasítja a felol- 
dozás lehetQségét, a felelQsséget továbbra is a rendszerre hárítva.

A Mama nem kommunista eszménykép, hanem elsQsorban 
édesanya, a hazugság áldozata (a magyar nép szimbóluma), és 
egy magasabb morális hatalom képviselQjeként mintegy szelle­
mi irányváltoztatást követel -  a politikai-diktatórikus normák 
helyett etikai alapelvek vállalását.

Gáli József önkritikát és felelQsséget vár el a magyar néptQl. 
Indirekt, színházi eszközökkel juttatja érvényre igényét a de­
mokratikus, szabad véleményformálásra.

Bessenyei Ferenc Németh László Galileijében 
(1956)

A Galilei megírásával, majd bemutatójával 
(1956. október 20.) >...olyan történet veszi kez­
detét, amelyik önmagában szimbolizálja az öt­
venes éveket=.11 A darab elQadásának idQpontja, 
a köré szervezQdQ társadalmi-politikai diskur­
zus és tartalma a demokratikus hullám stabil 
elemévé teszik.

Németh László drámája történelmi hqséggel 
meséli el egy olyan ember >kálváriáját=, utolsó 
éveit, akinek érdemei a tudomány terén vitatha­
tatlanok. Galileit -  a már megtört öregembert -  
családi környezetébe is követi a pápai harag. 
Mivel páter Castelli és Maculano jóakarata elle­
nére sem hajlandó visszavonni tanait, nem ke­
rülheti el a Szent ítélQszék elQtti eljárást és a 
megkínzatást, aminek hatására végül mégis 
visszavonja Qket. Németh László két verzióban 
írta meg a negyedik felvonást. Az idQs mestert 
mindkettQben felkeresi egy fiatal, tudást szom­
jazó kutató, Toricelli. Az eredeti befejezésben 
egy magabiztos, öntudatos Galilei áll elQttünk, 
aki kiáll az igazság (a) mellett. Az átdolgozott 
változatban be kell látnia, hogy felesleges volt 
visszavonnia tanait, hiszen mqvét a következQ 
tudósgeneráció továbbviszi.

A darab alapvetQen két drámát egyesít: az em­
berét, aki a hatalom szorításában vergQdik, és az 
igazságét, amely a fejlQdést ellehetetlenítQ re­
zsim nyomása alatt szenved. Fqzi László értel­
mezésében ez utóbbi az, amelyben Németh 
saját korát mutatja be.12 Csonka Emil szerint a

11 Fqzi, László: A lk a t és m q . N é m e th  L ászló  1901-3975. Pozsony,
Kalligram, 2001, 452.

12 Uo. 455.
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darab e tematikája, illetve az, hogy Galilei megkínzása az ÁVO 
gyakorlatára emlékeztethet, felelQs a darab betiltásáért (pon­
tosabban az elQadás késleltetéséért).13 A Nemzeti Színház 
(állítólag) nem volt hajlandó az eredeti verzióban bemutatni a 
mqvet, annak átdolgozását kérte.14 Az új epilógussal -  mely­
ben Galileinek rá kellett ébrednie arra, hogy hiába vonta visz- 
sza tanait, a tudomány nélküle is halad elQre -  Németh m int­
egy áldozatul esett a párt által elQírt igazságnak, megtagadva 
a maga által igaznak vélt befejezést. Bár sokan párhuzamot 
vonnak a szerzQ és Galilei sorsa között, Q maga ezt a kapcso­
latot mindig is tagadta.15 Az eredeti változatban Németh a 
kompromisszumot dicsérte, hiszen Galileit a hite tartotta élet­
ben, az újraírt verzióban Galilei átérezhette, hogy a kompro­
misszum elfogadásával az üdvösség is elveszett. Monográfusa 
szerint ez utóbbi jellemzi Ném eth saját sorsát.16

A fentieket Görömbei András tanulmánya helyezi új meg­
világításba, mely szerint a két befejezés -  de nevezhetjük akár 
két drámának is -  egységet alkot. Németh Lászlót valójában

lították a hatalomból. A politikus 1953-ban önkri­
tikára kényszerült, befolyása jelentQsen csökkent 
[...]=2° -  írja Gajdó Tamás. Bessenyeiné Dr. Élthes 
Eszter nézQpontja alapján az állam elsQ színháza 
mindent megtett azért, hogy a darab a mqsor­
tervbe kerülhessen. Hosszas próbálkozások után 
1955. február 7-én kezdik meg a próbákat, de hat 
hét után a felsQbb hatalom leállítja Qket. A sze­
repkönyvben ennek okát a mqsorterv megválto­
zásával magyarázzák.21

A Galilei története szorosan összefügg a forra­
dalom eseményeivel is, hiszen számos bizonyíték 
támasztja alá, hogy 1956. október 23-án még elQ­
adták a Nemzeti Színházban. Hosszú ideig utol­
só alkalommal esti elQadásként, de a szabadság- 
harc leverése és a budapesti színházak újranyitá- 
sa után még mindig szerepelt a programban, 
azonban kizárólag délutáni idQpontokban. 1957 
januárjában felújítási munkálatok miatt bezárják 
a Nemzetit, és a társulat a Galileit a romok között 
hagyva vidéki turnéra indul.22

Az elQadás nemcsak a közönség szemében, ha­
nem a kritika tükrében is sikeresnek mondható. 
Bessenyei Ferenc Galilei-alakítását mint az igaz­
ság megformálásának jövQbeli eszményképét 
dicsérték, és kiemelték a darab politikai dimen­
zióját23 is. A Galilei az igazság és a politika hatás­
mezQinek metszetében található, melyben -  
Németh László szerint is -  a színpad az igazság 
szószékét szimbolizálja, ami kiindulópontja lehet 
a rendszerkritikának és a demokratikus változá­
soknak. Ezek legfQképpen >kimondatlan=24 vagy 
inkább elfedett igazság formájában jutottak el a 
közönséghez, hiszen kortárs problémákat burkol­
tak szimbolikus köntösbe. Konkrét bírálat helyett 
az indirekt politizálás az értelmezés által készteti 
a nézQt a kritika felfedezésére.

Keszi Imre a Galilei elQadásáról szólva méltatja 
Gellért Endre rendezQ érdemeit, és több más kri­
tikussal együtt Bessenyei kiemelkedQ színészi tel­
jesítményét említi, akinek alakítása egyértelmqen 
felülmúlta mindenki másét.25

A Galileinek nincs hagyományos értelemben 
vett cselekménye. A belsQ vihar és szétszakított- 
ság vetül elénk színpadi képekben. Galilei tudja, 
hogy mi vezérli a pápát az ellene indított hadjá-

Bessenyei Ferenc és Mészáros Ági a Dózsa Györgyben (1956)

nem  a külsQ, mqvelQdéspolitikai elvárások ösztönözték a m q 
átírására, hanem saját belsQ indíttatása.17 A Galilei mégsem 
választható el létrejötte történelmi közegétQl, hiszen ez végle­
gesen rányomta bélyegét. Az interpretációk, kontextusok 
rárakódnak, beleivódnak a mqbe.

Fqzi szerint a Nemzeti Színház (azon belül is Major Ta­
m ás18) akadályozta meg a drám a elQadását. A m q valójában 
Révai József ösztönzésére született -  pontosabban születhe­
tett -  meg, aki új önálló m q megírására kérte fel Némethet.19 
>A bemutató azért késett, m ert Révait ekkor egy idQre eltávo-

3 Vö. Bessenyeiné Élthes, Eszter Dr.: i. A magyar mqvészek
1955. Qszi memoranduma. In Bessenyei Ferenc és a  levéltári 
d o k u m e n tu m o k .

* Fqzi, László: i. m. 456.
15 Németh Lászlót idézi Molnár Gál Péter: A Föld mégsem 

mozdulatlan. Németh László Galileijének bemutatása. 
N ép sza b a d sá g , 2006. október 21.11.

< Fqzi, László: i. m. 456.
12 Görömbei, András: Németh László két Galileije. In Lengyel 

György (szerk.): N é m e th  László . G alile i. (A  d r á m a  >pere" 

1 9 5 3 -1 9 5 6 ). Debrecen, Csokonai Színház, 1994,7-14.
18 Gajdó, Tamás: i. m. 51.109. lábjegyzet.
9 Vö. Németh, László: A Galilei együttesének. In Lengyel 

György (szerk.): i. m. 15-30., 15.
z :  Gajdó, Tamás: i. m. 51. (no. lábjegyzet)
21 Bessenyeiné Élthes, Eszter Dr.: Bessenyei Ferenc és 1956.
ZZ Molnár Gál, Péter: i. m. 11.
Z~ Bessenyeiné Élthes, Eszter Dr.: Bessenyei Ferenc és 1956.
24 Keszi, Imre: Galilei. Németh László drámája a Katona József 

Színházban. N ép sza va , 1956. október 21.
25 Uo.
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Az elméleti kitérQ után lás­
sunk hozzá a magyar -  ponto­
sabban a budapesti -  színházi 
élet forradalmi eseményeinek 
rekonstrukciójához.

Gulyás Sándor szerint ezek­
ben a napokban hosszú idQ 
után elQször nyeri el a színház 
teljes szólás- és cselekvési sza­
badságát. Az elsQ lépés a párthq 
színházigazgatók eltávolítása, 
illetve a színházak felszabadí­
tása a napi politikai aktualitás 
kötelmei alól. Visszaállították 
az intézmények döntési füg­
getlenségét. A reformtervek vi­
szont nem kérdQjelezték meg 
az állami hovatartozást. Az új 
irányvonal vezetQ szerve a 
Színház- és Filmmqvészeti Szö­
vetség volt, folyóiratán keresz­
tül biztosítva keretet a demok­
ratikus párbeszédnek. Mint

ratban: az, hogy bebizonyítsa a teológiai kérdések 
elsQdlegességét a politikai szempontokkal szemben. 
A dráma szimbolikus nyelvezete (például egy jövQbeli 
és nyugat-európai demokratikus világ létezésére való 
utalással) veszélyt jelenthetett az elnyomás éveiben. 
Ahogyan a Galilei megkínzására és a koncepciós perek­
re, valamint a >kémhálózatokra= vonatkozó párhuza­
mok is. A szellemi >öncsonkítás=, a visszavonás motí­
vuma pedig az 1950-es években alkotó írók mqveivel 
szembeni >átírási= követeléssel mutat rokon vonásokat. 
Galilei sorsában a magyar társadalom sorsa köszön

hanem egy új tér megnyitásában. Ez a tér a szabadság, 
amit át kell élni, és ami cselekedetekben nyilvánul 
meg.28 1956 szabadságharc is volt.

A politikai filozófia politikakoncepcióiban a demok­
rácia (általában) konfliktusos alapokon nyugvó szerke­
zetként szerepel. Az egymásnak ellentmondó, ellentétes 
pontok kompromisszum nélkül kapcsolódnak egymás­
hoz, s ezt mindegyik fél legitimnek ismeri el. Párbeszé­
dükben újra és újra dinamikát kölcsönöznek a demok­
ratikus folyamatnak -  a demokrácia tehát ilyen értel­
mezésben a konfliktus intézményesítését testesíti 

meg.29 Az 1956-os forradalom 
rövid élettartama alatt ez az el­
képzelés valós formát öltött.

FENT: Berek Katalin és Kálmán György a Tavaszi áradásban (1956) 

JOBBRA: Tímár József Németh László Széchenyijében (1957)

vissza, azzal a konklúzióval, hogy a tudóssal ellentétben 
az igazságot minden körülmények között képviselni 
kell, és nem szabad visszarettenni a nyilvános politikai 
artikulációtól.

1956. október 23-ával kezdetét veszi az ellenállás a 
szocialista elnyomással szemben, mely nem pusztán 
a fennálló rend tagadása volt, hanem >produktív=, az 
adott helyzet átalakítására irányuló folyamat, melyben 
egy egész nép vállalt aktív szerepet.26 A forradalom olyan 
politikai esemény, melyet drámai törés jellemez, hirtelen 
robban ki,27 >lentrQl= indul, és politikai, szociális, gaz­
dasági, morális változásokhoz vezet.

fean-Luc Nancy szerint a politika elsQdlegesen nem 
a társadalmi erQk együttesében és dinamikájában rejlik,

2!j B. GaUaghert és A. Wilsont idézi Foucault, Michel: i. m. 393.
z '  Marchart, Oliver: D iep o litisch e  D ifferenz . 294.

Nancy, idézve uo. 100.
29 Uo. 149.
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a társadalmi élet sok területén, itt is megalakultak a 
(mqvészi és adminisztratív célokat megvalósító) forra­
dalmi tanácsok.30 Hannah Arendt ezekben a szerveze­
tekben látja az 1956-os forradalom legnagyobb vív­
mányát: >A tanácsok megjelenése [...] volt a világos jele 
annak, hogy valóban a dem okrácia és a szabadság 
lázadt fel a diktatúra és a zsarnokság ellen.=31

Mi zajlott le a színházak falai közt 1956. október 23-a 
és november 4-e között? Az erre vonatkozó forrásanyag 
hiányos, töredékes, nehezen hozzáférhetQ. Budapesten 
a forradalom elsQ hetében az utcai harcok miatt nem 
mqködtek a színházak,32 az elsQ társulati ülések a fel­
lelhetQ adatok szerint október 30. és november 4. között 
zajlottak. Bizonyos, hogy október 23-án olvasópróbát 
tartottak a Nemzeti Színházban,33 és este a Galilei elQ­
adására is sor került.

Október 29-én a Kossuth Rádióban a Nemzeti Szín­
ház összes dolgozóját október 30-a délelQtt 11 órára az 
épületbe kérették. Ez lehetett az elsQ társulati ülés. Ezt 
követte október 30-án a rádió által közölt elsQ hivatalos 
kiáltvány a Magyar Színház- és Filmmqvészeti Szövet­
ség Forradalmi Bizottságától, melyet Bessenyei Ferenc 
olvasott fel. Ebben beszámoltak az aznap délutáni 
gyqlésrQl, melyen a budapesti színházak küldöttei új, 
forradalmi vezetQséget választottak. Ezt megelQzQen a 
Nemzeti Színházban -  az élelmiszer-ellátás problémái­
nak megvitatását követQen -  megválasztották a színház 
Forradalmi Tanácsát, legépelték a kiáltvány szövegét, és 
onnan vonultak a Szövetség épületébe.34 A színmqvé­
szek és színházi szakemberek egyértelmqen támogatá­
sukról biztosították a szabadságharc követeléseit. 
Színészsztrájkot hirdettek egészen addig, amíg az utol­
só szovjet katona el nem hagyja Magyarországot. A Szö­
vetség felszólította az ország színházait, hogy csatlakoz­
zanak a demokratikus mozgalomhoz, és alakítsák meg 
saját forradalmi tanácsaikat. A manifesztummal kap­
csolatban Bessenyei Ferenc mellett említették Sinkovits 
Imrét és Darvas Ivánt is.

A színészsztrájkkal sok más médium is foglalkozott. 
(Szörényi Éva színésznQ például még a hangjával felvett 
lemezek lejátszását is megtiltotta.35) A Szövetség felhí­
vásához a Színmqvészeti FQiskola növendékei is csatla­
koztak.36 Október 31-én a M agyar N em zet egy, a mqsza­
ki és általános személyzetbQl álló színházi tanács ala­
kulásáról számolt be, amelynek tagjai a Nemzeti 
Színházat védték az utcai összetqzések során.

November i-jén ismét felszólalt a rádióban a Szövet­
ség Forradalmi Bizottsága, és beszámolt arról, hogy 
harm inchat óra leforgása alatt országszerte megalakul­
tak a színházi tanácsok. Lefektette a reform alappillére­
it, s elítélte azokat a bqnbánatot és becsületet nem is­
merQ színházvezetQket, akik nem  vallották be hamis 
kommunista elkötelezettségbQl származó hibáikat, és 
nem  hagyták el önkéntesen posztjukat. November 2-án 
a Magyar Színészek Forradalmi Bizottsága értesítette a 
hallgatóságot arról, hogy a színészsztrájk még mindig 
tart, és ennek folyományaként a színészek sorozatban 
lem ondták rádiós szerepléseiket is, továbbá lezárult 
a színházak személyzetének >megtisztítása=. A mani- 
fesztumot a Nemzeti Színház Ideiglenes Forradalmi 
Tanácsának felhívása követte, mely felszólította a szín­
ház mqszaki és nézQtéri dolgozóit, valamint a fiatal szí­
nészeket, hogy másnap (november 3.) 9 órakor vegyenek

részt az épület helyreállítási munkálataiban. Emellett 
társulati ülést hirdetett az összes dolgozó számára no­
vember 5-re, melyet persze már nem tudtak megtartani.

A Nemzeti Színház élérQl távozott Major Tamás igaz­
gató, és helyére egy három fQbQl álló (Bessenyei Ferenc, 
Juhász József és Szörényi Éva) vezetQi bizottságot állí­
tottak.37 (Hogy például a rendezQkkel, Gellért Endrével 
és Marton Endrével mi történt, pontosan nem lehet 
tudni, mert egyes források elbocsátásukról, mások pe­
dig maradásukról számoltak be.38) A Nemzeti egykori 
párttitkára (Pongrácz Gabi) a kulcsok mellett a káder­
anyagokat is átadta a társulatnak. Demonstratív ese­
ménynek számított viszont, hogy Fodor Imrét, a József 
Attila Színház igazgatóját megerQsítették posztján39 -  
a változás drámái (lásd Szabadsághegy) mqsorra tqzésé­
nek elismeréseként.

A személyzeti problémák tisztázása után a budapesti 
színházak egyöntetqen arra törekedtek, hogy a lehetQ 
leghamarabb megkezdjék a próbákat.40

A FQvárosi Operettszínházban szintén forradalmi tanács 
tevékenykedett, miután megfosztották vezetQi székétQl 
a kommunista párt iránt elkötelezett Gáspár Margitot és 
hasonló szellemiségq támogatóit. Ezzel egy idQben 
eltqntek az intézménybQl a káderlapok is. Az Ope­
rettszínház elhatározta, hogy a régi hagyomány útján 
halad tovább. Már konkrét darabokkal készült a meg­
nyitásra.41

Értékes adalékanyagként szolgál a Darvas Iván ellen 
folytatott eljárás jegyzQkönyve, mely elsQként a Színészi 

(h)arcok. Színészek, sz ín h á za k  szerepe a z  ig$6 -os forra ­

dalom ban  címq kiállításon (Országos Színháztörténeti 
Múzeum és Intézet, 2006) látott napvilágot. (Karel 
Bartocek cseh történész szerint nem  árt megkérdQje­
leznünk a kihallgatási jegyzQkönyvek valóságtartalmát, 
viszont belQlük >nyomon követhetQk a vizsgálat vezetQ­
inek céljai, stratégiái, az elnyomó gépezet mqködése= 42 
A jegyzQkönyvekbQl megtudhatjuk, hogy az 1956. októ­
ber 30-án a Nemzeti Színházban tartott társulati gyqlé­
sen a hallgatóság >kommunistaellenes= megnyilvánulá­
sokkal sújtotta Major Tamást, Horvai Istvánt (a Madách 
Színház igazgatóját) és Gábor Miklóst.43 Darvas Iván 
visszaemlékezéseibQl kiderül, hogy a Madách Színház­
ban is megalakult a Forradalmi Tanács, és ugyanazon

30 Vogl, Ferenc: i. m. 76fr.
31 Arendt, Hannah: i. m. 626.
32 Vogl, Ferenc: i. m. 77.
33 Bogácsi, Erzsébet: Qrizzük meg a forradalom tisztaságát! Visszapillan­

tás Sinkovits Imrével az 1956-os Qszi napokra. N épszabadság , 1997. ok­
tóber 25. 32-33., 32.

34 Vö. JegyzQkönyv Darvas Szilárd (Iván) kihallgatásáról, Budapest, 1957. 
június 12. In Multimédia lemez a S z ín é s z i  (h )a rco k . S z ín észek , s z ín h á ­
z a k  szerepe  a z  ig $ 6 -o s  fo r ra d a lo m b a n  c. kiállításhoz.

35 Szalay, Hanna: i. m. 3i8f.
36 Szalay, Hanna: i. m. 502.
37 A Magyar Színház- és Filmmqvészeti Szövetség Forradalmi Bizott­

ságának felhívása. E gyetem i Ifjúság, 1956. október 31.
38 Lásd a következQ cikkekben: Tisztítótqz a mqvészvilágban. K isújság,

1956. november 2. és Barabás, Tamás: Major Tamás lemondott, 
Horvait eltávolították. Mi történt a budapesti színházakban? Igazság, 
1956. november 2.

39 Barabás, Tamás: i. m.
40 Vö. gera: Megkezdik a munkát a színészek is! M a g y a r  Függetlenség. 

A  M a g ya r N e m z e ti  Forradalm i B izo ttm á n y  Lapja. (1956. november 3.) o.n.
41 Szalay, Hanna: i. m. 682f.
42 Bartocek, Karel: V a lla n a k  a z  a rch ív u m o k . P rága  -  P á r izs  (1 9 4 8 -1 9 6 8 ) .  

Hamvas Béla Kutatóintézet, 2003, 23.
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a napon, november i-jén is tartottak gyqlést a Szövetség 
épületében.44

Szintén érdekes részleteket fed fel egy, a forradalom 
ötvenedik évfordulóján készített, a Népszabadságban  ol­
vasható beszélgetés Sinkovits Imrével. A mqvész be­
számol arról, hogy lengyel mintára Qk is egyfajta érdek- 
képviseleti és biztosító szerepet szántak volna a Szövet­
ségnek. A szabadságharc napjaiban fontos szociális 
feladata volt a színház dolgozóinak és mqvészeinek, 
hogy megszervezzék az élelmiszer-elosztást, és ellás­
sák, ápolják az idQsebb színészeket, illetve a színészott­
honokat. írói kollégium is alakult Illyés Gyula, Németh 
László, Keresztúry DezsQ, Tamási Áron, Illés Endre, 
Hubay Miklós és Karinthy Ferenc részvételével. Sinko­
vits említi, hogy a Nemzeti már nekilátott a mqsorterv 
összeállításának -  az elsQ darab Tamási Áron metafori­
kus mesejátéka, az ÖrdögölQJózsiás lett volna.45 Az elQ­
adásra soha nem került sor, és a színészsztrájk is csak 
hét nappal élte túl a forradalom leverését.

Tekintsünk még meg néhány pillanatfelvételt a sza­
badságharc >utcai= eseményeibQl.

A forradalmi szavalásokról számtalan forrás megem­
lékezik, például a Bem-szobornál Bessenyei Ferencet a 
Szóza t elszavalása után Sinkovits Imre váltotta fel a N em ­

ze ti dallal. Utóbbi tovább haladt a tömeggel a Parlament 
felé, ahol ismét hangját hallatta, de szavalása már nem 
tudta lecsitítani a felhevült tömeget.

Darvas Iván nevével egy olyan szervnél találkozha­
tunk, amely a forradalmi egyetemi ifjúságból, a katonai 
forradalmi tanácsból és a fQbíróságból alakult a foglyok 
kiszabadításáért.46 A színész fogva tartott testvérét sza­
badította ki a börtönbQl. Valószínqleg nem Darvas volt 
az egyetlen színész, aki fegyverrel a kezében harcolt a 
forradalom napjaiban.

Egy november 3-ról származó cikk szerint egyes szín­
mqvészek különelQadással kívánták segíteni a munka 
beindulását az üzemekben, és köszönetüket kívánták 
kinyilvánítani a szabadságharcban megsérült hQsök­
nek.47 Hogy valóban sor került-e ezekre az elQadásokra, 
nem tudhatjuk. A mqvészek társadalmi megbecsülésé­
re utal, hogy a Kossuth Rádióban gyakran kérték fel a 
színészeket, segítsenek a kórházakban, laktanyákban 
és gyárakban.48

A fentiekben olvasható >historiográfiai rekonstruk­
ció= remélhetQleg sikeres kísérlet, hogy feltárja a szín­
ház, a társadalom és a politika metszéspontjait.

Mint ahogy azt Hannah Arendt is megállapította, a 
demokrácia -  pusztán pillanatokra szóló -  léte az >alul­
ról= szervezQdött (színházi) forradalmi tanácsokban 
valósult meg igazán.

Csakhogy 1956 eufóriája november 4-én egy nemzet 
tragédiájába torkollt. Miután nyilvánvalóvá vált, hogy a 
Nyugat nem avatkozik be a Keleti Blokk belpolitikájába, 
a forradalmat követQ antirevizionista kampány össze­
kapcsolódott az ideológiai ortodoxiával, és útját terror 
szegélyezte.49 Saját bQrén érezhette ezt színmqvészek 
és írók sora is. Az elQbbiek közül csak néhányat érintett 
a párt bosszúhadjárata, mivel sok mqvész inkább esz­
köznek és nem eltiprandó ellenségnek számított. 
(Annak idején Rákosi Mátyás is hangoztatta, hogy a szí­
nészek szerencséje az, hogy nem szívesen látja Qket

rács mögött.50) Bessenyei Ferenc például forradalmi te­
vékenysége ellenére nem részesült megtorlásban, és a 
Nemzeti Színház színésze maradhatott.

Sinkovits Imre már nem járt ilyen jól. A párt által el­
gáncsolt és ellehetetlenített színészsztrájkot követQen 
személyesen akarta tisztázni sorsát a minisztériumban. 
Arra akarták rávenni, hogy tegyen megbánó nyilatkoza­
tot a Népszabadságban. Ehelyett -  ahogy Q mondja -  el­
kezdett velük vitatkozni.51 A fizetését felére csökkentet­
ték, nem  játszhatott már fQszerepeket, a színházon kí­
vül sem  vállalhatott el színészi munkát, végül a 
Mqanyag és Textil Kisipari Szövetkezet bedolgozója 
lett.52 1958-ban a József Attila Színházba m int Buda­
pest >dolgozói színházába= számqzték. 1963-ig itt ma­
radt. Ezt az idQszakot viszont szakmailag és mqvészileg 
értékesnek, nem kirekesztésnek élte meg.53

Mint tudjuk, Darvas Iván elsQsorban személyes okok­
ból kapcsolódott be a szabadságharcba. A kommunista 
restauráció után az országban maradt -  bízva abban, 
hogy hírneve miatt nem érheti bántódás - ,  és 1957 má­
jusában a lakásán tartóztatták le. A vád: ellenforradalmi 
szervezkedés, bqnözQ fegyveres kiszabadítása, fasiszta 
beszédek tartása a színházban és kapcsolattartás a 
Szabad Európa Rádióval. 1959-ben szabadult a fegyház- 
ból. Ezután segédmunkás lett, majd -  állandó kérvé­
nyeinek is köszönhetQen -  Miskolcon töltött egy év­
adot. KésQbb visszatérhetett a fQvárosba.54 Darvas Iváné 
az 1950-es évek egyetlen színészi pere, melynek célja 
bqnbakkeresés lehetett. Bessenyei és Sinkovits vissza­
emlékezései alapján 1956. október 30-án kívül Darvas 
nem vett részt a Színház- és Filmmqvészeti Szövetség 
Forradalmi Bizottságának más gyqlésén, tehát csak ne­
hezen lehetett színházpolitikai okokból vádat emelni el­
lene. A vádiratban még azzal is meggyanúsították, hogy 
november 4-e után szándékosan akadályozta a színhá­
zak mqködésének megkezdését.55

Az elsQ reakciót a színházak 1956-os forradalmi sze­
repére a Film  S z ín h á z  M u zsik a  szabadságharc utáni 
elsQ számában (1957. január) olvashatjuk. Bár a cikk ki­
tér a Rákosi-korszak hibáira is, bírálata elsQsorban a 
>Horthy-féle reakciósokat= illeti. Nem bosszúra szom­
jazva, de rámutat a színészek felelQsségére. A Színház- 
és Filmmqvészeti Szövetség kezdeti kommunista elkö­
telezettségét is megemlíti, ugyanakkor egyértelmqen 
felelQssé teszi az >ellenforradalom= elQkészítéséért és

44 Vö. JegyzQkönyv Darvas Szilárd (Iván) kihallgatásáról, Budapest,
1957. június 12. Uo.
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támogatásáért.56 A Szövetség valóban fómma volt az öt­
venes évek demokratikus >mozgalmának=, de az orto­
dox kommunista véleménynyilvánításnak is. A cikk 
nyelvezete nyomokban tartalmazza a tartalom nélküli, 
sematizált frázisokat és a valóság megkonstruáltságát, 
amely ellen 1956 októberében egy ország lázadt fel. Pár 
napra megvalósult az igazi demokratikus szocializmus, 
bebizonyosodott, hogy a H annah Arendt által féltett 
gondolkodási és elsQsorban cselekvési szabadság nem 
szenvedett csorbát.

A Magyar írószövetség, az irodalomról és a mqvé­
szetrQl -  így a színházról is -  a forradalomban azt nyi­
latkozta, hogy legszentebb joguk a szabadság és az igaz­
ság kifejezése.57 És ezt a jogot feltétlen meg kell védeni.

1956 eseményei után már nem  volt lehetséges a sztá­
linista szellemq színház visszaállítása. Szöges ellentét­
ben állt egymással az elQírt ideológia és a forradalom ál­
tal meghatározott színházi valóság. A társadalom öntu­
datában Kádár János november 22-i rádióbeszéde 
jelentette a fordulatot. Ezt követQen indult be a kiván­
dorlási hullám is, amely a színház területét sem hagyta 
érintetlenül. Miután már a színészsztrájkot sem lehe­
tett folytatni, megnyíltak a színházak kapui -  elsQként a 
Nemzetié (1956. december 10.), majd december 16-ig 
követte Qt a többi. Érdekes a Nemzeti Színház megnyi­
tó programja, mely áriákból és a forradalom napjaiban 
született költeményekbQl és dalokból állt. Gulyás 
Sándor állítása szerint a magyarok hangulatát általános 
depresszió jellemezte, és ebbQl kifolyólag megnQtt az 
igény a szórakozás iránt. Mintha a párt elvesztette vol­
na a dramaturgiai fonalat, meglepQ csúcspontot ért el a 
polgári >kapitalista= dráma.58 Hegedqs és Kónya szerint 
a hamis kispolgári ideológia jelenléte mellett igényes, 
komoly tematikájú, morális kérdéseket tárgyaló dráma­
törekvések is felsorakoztak.59 Többek között ez a szín­
házpolitikai bizonytalanság, heterogenitás és koncep­
ciónélküliség jellemzi a forradalmat közvetlenül követQ 
színházmqvészetet.

A Magyar Szocialista Munkáspárt engedélyezte nyu­
gati darabok repertoárba vételét, de kizárólag akkor, ha 
lehetQvé tették a kommunista (de nem  sztálinista) ér­
telmezést. Az intézkedést átmenetinek szánták, amíg 
létre nem jött a megcélzott új szocialista drámairoda­
lom.60 A forradalom után újító, avantgárd színi kísérle­
tek jelentek meg a színpadon, melyeket késQbb forma­
listának bélyegeztek, és olyan hagyományos mqfajok, 
m int a vígjáték vagy az operett -  m indez pártideológiá­
val átszQve.61 Egyfajta lassú, de nem  pusztán marxista 
alapokra helyezett drámareform vette kezdetét. A m o­
dern magyar hazai darabok (az ún. népiesek mqvei) fel­
sQ behatásra elmaradoztak a színpadról, a párt inkább 
az >igenlQ= drámákat igényelte. Ezek az alkotások meg­
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bízásból születtek, s 1956 eszm éit kívánták kiölni. 
A színház segítségével újra kívánták rajzolni az igazság 
és történelem térképét. Gulyás szerint egyetlen kom­
munista rezsim sem szorult annyira a színmqvészet 
propagandaerejére (fQleg a forradalmat közvetlenül kö­
vetQ idQszakban), mint a Kádáré.62 A szocializmus esz­
méjébe vetett hit helyreállítása volt az elsQdleges fel­
adat. Az új drámák tematikája sokszor (közvetetten) 
kapcsolódott 1956 eseményeihez, s tükrözQdött bennük 
a diszkrepancia a régi rend képviselQi és az újításra, vál­
tozásra vágyók között.63

Az új teátrális politika két pillérre támaszkodott: egy 
szakmai-mqvészire és egy politikaira. 1959-tQl a közvetlen 
diktatúra közvetetté változott, mindent lehetett, ameny- 
nyiben nem fenyegetett a színház nyílt >puccsal=. Ez a 
politika könnyebb hozzáférést biztosított nyugati szín­
házelméleti írásokhoz és az avantgárd szovjet darabok­
hoz egyaránt. A már >enyhített= totalitárius rendszer 
felismerte, hogy a színházat csak a közönséggel együtt 
lehet megújítani. Ezért külföldi színtársulatokat is meg­
hívtak: Brecht-társulatát, a Berliner Ensemble-t (1959 
és 1965); a Julien Bertheau- (1959) és a Marie Bell-tár- 
sulatot (1962); valamint a Royal Shakespeare Companyt 
(1964). Ezek a vendégszereplések mély nyomot hagytak 
a színházi szakemberekben, mqvészekben. KésQbb 
minden olyan darab színpadra kerülhetett, amit vala­
milyen módon be lehetett préselni az ideológiai keretek 
közé. A korábbinál kevésbé érvényesült a színházi el­
méletben és gyakorlatban az egységesített mqvészi fel­
fogás, nyomokban a kritikai hangnem, illetve a hetero­
genitás is megjelenhetett a színpadokon. Ez nyilvánul 
meg abban a paradoxonban is, hogy bár felfedezhetQ a 
szocialista realizmus megtartására irányuló törekvés, 
de ugyanakkor annak modernizálása is megkezdQdött. 
Ez utóbbi különösen Major Tamás munkásságában ér­
vényesült, aki rendezQként és színészként is igyekezett 
visszanyerni a közönség bizalmát, szeretetét. Az 1959/ 
60-as évadot követQen merült fel komolyan a >radiká­
lis= színházreform szándéka és a sztálinista maradvá­
nyok felszámolása.64 Heltai Gyöngyi hívja fel a figyel­
met arra, hogy valójában csak az 1970-es évektQl talál­
kozhatunk az >itt és m ost= problémáit tárgyaló 
társadalomkritikus színházzal.65
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