Cseh Katalin

A teatralis demokracia Utjai

A SZINHAZ SZEREPE AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Szabadsdaghegy az 6tvenes években, Budapest ve-
A zet6 rétegének lakhelyén jatszodik, latszélagos

csaladi idillben. A Mama politikailag aktiv mi-
niszter fidval, Péterrel és masik fidnak, Janosnak fele-
ségével, Zsuzsaval él egyiitt. A hazban gyakori vendég a
harmadik fit, a gyarigazgaté Andras is. A fiatalok, hogy
megkiméljék a Mamat az igazsagtol, azt allitjik, Janos
a part megbizasabol kiilfoldon tartézkodik, valéjaban
azonban borténben iil (artatlanul), rendszerellenes aru-
las vadjaval. Id6kozben testvére, Péter és felesége,
Zsuzsa egymasba szeretnek. Hamarosan kideriil, hogy
Janost tényleg artatlanul tartjak fogva, és Andras is egy-
re inkabb lelkiismeret-furdalastél szenved. Az igazsag-
ra Pelleg Pista (egy régi barat, aki Janossal egyiitt iilt
bortonben, ugyanazon vad alapjan) latogatasa folyaman
deriil fény, aki a Mamat szembesiti a valésaggal. A ha-
zugsagok lancolata egyre bonyolultabb lesz, mert a Mama
is tetteti, hogy nem tudja az igazsagot. Viltozast csak
Jéanos haldlhire hoz: a darab minden alakja feltarja valos
énjét, és az igazsag itélGszéke elétt felelGsségre vonatik.

A korabeli kritika, Gélit a ,nép lelkiismeretének” ne-
vezve, szinte kivétel nélkiil pozitivan viszonyult a Szabad-
sdghegyhez, és — Vitanyi Janos szerint — a kozonség is
fesziilten, érdekl6dve adta 4t magat a darabnak.! Bogati
Péter irdsanak mar a cime ramutat: ,Az igazmondas
dramaja. A Szabadsaghegy bemutaté6ja a Jozsef Attila
Szinhazban.”? A tovabbiakban a kovetkezdket irja: ,[...]
amig azt sem lehetett megkérdezni, amirél a Szabad-
saghegy beszél, addig hiaba is koveteltiik a drimatél, az
irodalomtél a valésagot, az életet, az igazsagot.”* A da-
rab olyan problémadkat tematizal, amelyek a nyilvanos
rehabiliticiékat kévetSen keriiltek napvilagra.* Feltarja
a tarsadalmi sebeket, azzal a céllal, hogy megoldast ke-
ressen orvoslasukra, és felveti a tirsadalmi hibak, illet-
ve a szocidlis (kollektiv) felel6sség kérdését is.’

Eorsi Istvan a kovetkezdképpen jellemzi a darab alak-
jait: Péter gyengeségbdl és gyavasigbél hazudott,
Zsuzsa nem akarta megtorni felfelé ivel6 szakmai kar-
rierjét, és Andras szintén gyava volt, de § val6jaban a
szérnyd igazsagtol tartott. Eorsi Benedek Arpad rende-
z6 egyik nagy hibajanak tartja (a sok apré ,izléstelen-
ség” mellett), hogy Zsuzsira mint ,néi Jagéra” harit
minden felel6sséget.® A kritikik Zsuzsa (Ambrus Edit)
alakjat és megformaldsat vitatjdk leginkabb: szimito,
démoni, raciondlis, jéghideg szellemi taktika jellemzi,
de ugyanakkor polgari érzelmesség is. Pétert (Készegi

A tanulmany elsé részét augusztusi szimunkban kozéltiik. A konnyebb
atkotés érdekében megismételjiik az el6z6 rész befejez6 szakaszit.

Gyula) viszont szinte kivétel nélkiil elitélik;
Készegi jatéka ,a frazisember antipatikus vo-
nakodasa”, s tovabb fokozza a figurdnak a
szerz6 altal abrazolt kicsinyességét és hétkoz-
napisagat.” Eorsi szerint mind Ambrus, mind
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Készegi kiviilrél testesitették meg szerepiiket.
Job Laszl6 mint Andrés realisztikus, j6 alaki-

tast nyajtott, de az el6adéds ,sztarja” a Mama (Gobbi
Hilda) volt, a Szabadsdghegy egyetlen, igazi hés(néj)e.’
Figurdjanak érzelmi gazdagsagaval, preciz alakformala-
saval, beleélésével, emberségével, szeretetével, gyen-
gédségével és finomsagaval lenytligozte a kritikust.
Kemény Gyorgy szerint Gobbi alakitdsa nélkiil sziirke-
ségbe és feledésbe meriilt volna Gali darabja."®

Vitanyi, Janos: Szabadsaghegy. Gali Jozsef drimdja a Jézsef Attila
Szinhazban. Szinhdz és Mozi, 1X/41. 1956. oktéber 13. 5.
Bogati, Péter: Az igazmondas draméja. A ,Szabadsighegy” bemutaté-
2 ja a Jozsef Attila Szinhazban. Népszava, 1956. oktéber 7.
Uo.
ES'SL Istvan: Gali J6zsef: Szabadsighegy. Irodalmi Ujsdg, 1956. okto-
r 20.
Kemény, Gyorgy: Géli J6zsef: Szabadsighegy. Uj magyar drima be-
mutatéja a Jozsef Attila Szinhazban. Szagbaf)ll\lép, 1956. oktéber 13.
Eorsi, Istvan: i. m.
B. Nagy, Liszl6: Szabadsighegy. Gali J6zsef draméjar6l. Miivelt Nép,
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SZINHAZTORT

A Szabadsighegy drama az igazsagrol, arrél, hogy nem lehet
élni nélkiile. Kortarsi tematikdja mellett dltalinos érvényi, idét-
len mordlis eszméket is tovabbit.

Zsuzsa alakja valoban komplex és ellentmondésos — szemé-
lyiségét a koriilmények és érzelmei alakitjdk. Hogy feledtesse
polgari szarmazésat, a part szolgdlataba all. Péter iranti szerel-
me miatt a hagyoményos értékrend alapjan itélendé el. Becsiili
a Mamadt, mégis végig a hazugsag életben tartasat partolja.
A dramaban sok ,igazsag” az 6 szajabol hangzik el, és a har-
madik felvonas végére az artatlanul elhunyt férje oldalara all,
Pétert6l morilis felelGsségre vonast kovetelve. Biine — mint
Péteré és Andrisé is —, hogy nem vesz tudomast a rendszer
igazsagtalansagarol és hazugsagairol.

BALRA: K§szegi Gyula és Gobbi Hilda a Szabadsaghegyben (1956)
JOBBRA: K&szegi Gyula, Gobbi Hilda és Job Lészl6

Andrist kevésbé itéljiik el, hiszen van lelkiismerete. A Mama
is ezért bocsat meg neki, igy kéz a kézben tavozhatnak a szin-
padrél. Péter all a blinpiramis tetején, hiszen végig — miutin
te. Edesanyja megbocséitana neki is, de 6 visszautasitja a felol-
dozis lehet6ségét, a felel6sséget tovabbra is a rendszerre haritva.

A Mama nem kommunista eszménykép, hanem elsGsorban
édesanya, a hazugsag aldozata (a magyar nép szimbéluma), és
egy magasabb moralis hatalom képviselGjeként mintegy szelle-
mi irdnyvéltoztatist kovetel — a politikai-diktatérikus normak
helyett etikai alapelvek vallalasat.

Gali Jézsef onkritikat és felelGsséget var el a magyar néptél.
Indirekt, szinhazi eszkozokkel juttatja érvényre igényét a de-
mokratikus, szabad véleményformalasra.

Bessenyei Ferenc Németh Laszl6 Galileijében
(1956)

A Galilei megirasival, majd bemutatéjaval
(1956. oktéber 20.) ,,...olyan torténet veszi kez-
detét, amelyik 6nmagaban szimbolizilja az 6t-
venes éveket”.'"" A darab el6adasanak idépontja,
a koré szervez6dé tarsadalmi-politikai diskur-
zus és tartalma a demokratikus hullam stabil
elemévé teszik.

Németh Liszl6 dramaja torténelmi hiiséggel
meséli el egy olyan ember ,kalvarigjat”, utolsé
éveit, akinek érdemei a tudomany terén vitatha-
tatlanok. Galileit — a mar megtort 6regembert —
csaladi kornyezetébe is koveti a papai harag.
Mivel pater Castelli és Maculano jéakarata elle-
nére sem hajlandé visszavonni tanait, nem ke-
rillheti el a Szent [tél6szék el6tti eljarast és a
megkinzatast, aminek hatasira végiil mégis
visszavonja 6ket. Németh Laszlé két verzioban
irta meg a negyedik felvonast. Az idés mestert
mindkettében felkeresi egy fiatal, tudast szom-
jaz6 kutat6, Toricelli. Az eredeti befejezésben
egy magabiztos, 6ntudatos Galilei all el6ttiink,
aki kidll az igazsag(a) mellett. Az atdolgozott
valtozatban be kell latnia, hogy felesleges volt
visszavonnia tanait, hiszen miveét a kovetkezd
tudésgeneraci6 tovabbviszi.

A darab alapvetéen két dramat egyesit: az em-
berét, aki a hatalom szoritasdban vergédik, és az
igazsagét, amely a fejlédést ellehetetlenitS re-
zsim nyomasa alatt szenved. Fiizi Laszl6 értel-
mezésében ez utébbi az, amelyben Németh
sajat korat mutatja be.'” Csonka Emil szerint a

! Fiizi, Liszl6; Alkat és md. Németh Liszl6 1901-1975. Pozsony,
Kalligram, 2001, 452.
Uo. 455.



SZINHAZ

darab e tematikéja, illetve az, hogy Galilei megkinzisa az AVO
gyakorlatira emlékeztethet, felelGs a darab betiltisaért (pon-
tosabban az el6adas késleltetéséért).”” A Nemzeti Szinhiz
(allitélag) nem volt hajlandé az eredeti verzibban bemutatni a
miivet, annak atdolgozasat kérte.'* Az (ij epilogussal — mely-
ben Galileinek ré kellett ébrednie arra, hogy hidba vonta visz-
sza tanait, a tudomany nélkiile is halad el6re — Németh mint-
egy aldozatul esett a part dltal elSirt igazsignak, megtagadva
a maga altal igaznak vélt befejezést. Bir sokan parhuzamot
vonnak a szerzé és Galilei sorsa kozott, 6 maga ezt a kapcso-
latot mindig is tagadta.”” Az eredeti véltozatban Németh a
kompromisszumot dicsérte, hiszen Galileit a hite tartotta élet-
ben, az Gjrairt verzioban Galilei atérezhette, hogy a kompro-
misszum elfogadasaval az {idvosség is elveszett. Monografusa
szerint ez utébbi jellemzi Németh sajat sorsat.'®

A fentieket Gorombei Andras tanulméanya helyezi (ij meg-
vilagitasba, mely szerint a két befejezés — de nevezhetjiik akar
két dramdnak is — egységet alkot. Németh Laszlét valéjaban

Bessenyei Ferenc és Mészaros Agi a D6zsa Gydrgyben (1956)

nem a kiils6, mivelédéspolitikai elvarasok dsztonozték a md
4tirasara, hanem sajit belsé indittatésa.”” A Galilei mégsem
valaszthat6 el létrejotte torténelmi kozegétdl, hiszen ez végle-
gesen ranyomta bélyegét. Az interpreticiok, kontextusok
rarakédnak, beleivodnak a miibe.

Fiizi szerint a Nemzeti Szinhaz (azon beliil is Major Ta-
mis'®) akadilyozta meg a drama el6adasat. A mii val6jaban
Révai ézsef 6sztonzésére sziiletett — pontosabban sziilethe-
tett — meg, aki (ij 6nallé m(i megirasara kérte fel Némethet."
»A bemutaté azért késett, mert Révait ekkor egy idére eltavo-
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litottak a hatalombél. A politikus 1953-ban énkri-
tikdra kényszeriilt, befolyisa jelentsen csokkent
[...]"*° - irja Gajdé Tamas. Bessenyeiné Dr. Elthes
Eszter nézGpontja alapjin az allam elsé szinhéaza
mindent megtett azért, hogy a darab a mdsor-
tervbe keriilhessen. Hosszas prébalkozasok utin
1955. februdr 7-én kezdik meg a probakat, de hat
hét utan a fels6bb hatalom leallitja Gket. A sze-
repkényvben ennek okat a mdsorterv megvilto-
zaséval magyarazzak.”

A Galilei torténete szorosan osszefligg a forra-
dalom eseményeivel is, hiszen szimos bizonyiték
tamasztja ald, hogy 1956. oktéber 23-dn még el6-
adtdk a Nemzeti Szinhazban. Hossz( ideig utol-
s6 alkalommal esti el6adésként, de a szabadség-
harc leverése és a budapesti szinhdzak Gjranyita-
sa utin még mindig szerepelt a programban,
azonban kizarélag délutani idépontokban. 1957
januarjaban felGjitdsi munkalatok miatt bezarjak
a Nemzetit, és a tarsulat a Galileit a romok kozott
hagyva vidéki turnéra indul.”

Az el6adas nemcsak a k6zonség szemében, ha-
nem a kritika titkrében is sikeresnek mondhato.
Bessenyei Ferenc Galilei-alakitisit mint az igaz-
sdg megformalasianak jovébeli eszményképét
dicsérték, és kiemelték a darab politikai dimen-
zi6jat* is. A Galilei az igazsag és a politika hatas-
mezéinek metszetében taldlhaté, melyben -
Németh Laszl6 szerint is — a szinpad az igazsag
sz6székét szimbolizalja, ami kiindulépontja lehet
a rendszerkritikinak és a demokratikus valtoza-
soknak. Ezek legféképpen ,kimondatlan™* vagy
inkabb elfedett igazsag formdjiban jutottak el a
kozonséghez, hiszen kortars problémakat burkol-
tak szimbolikus kontosbe. Konkrét birdlat helyett
az indirekt politizdlds az értelmezés éltal készteti
a néz6t a kritika felfedezésére.

Keszi Imre a Galilei el6adasarol szélva méltatja
Gellért Endre rendezé érdemeit, és tébb mas kri-
tikussal egyiitt Bessenyei kiemelkedé szinészi tel-
jesitményét emliti, akinek alakitasa egyértelmiien
felillmalta mindenki masét.”

A Galileinek nincs hagyomanyos értelemben
vett cselekménye. A belsé vihar és szétszakitott-
sag vetiil elénk szinpadi képekben. Galilei tudja,
hogy mi vezérli a papat az ellene inditott hadja-

13 ve. Bessenyeiné Elthes, Eszter Dr.: 1. A magyar muivészek
1925. 6szi memoranduma. In Bessenyei Ferenc és a levéltari
dokumentumok.

iizi, Laszl6: i. m. 456.

Németh Laszlot idézi Molnar Gl Péter: A Féld mégsem

mozdulatlan. Németh Liszlé Galileijének bemutatisa.

Népszabadsdg, 2006. oktéber 21. 11.
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Gorombei, Andrés: Németh Liszlé két Galileije. In Lengyel

Gyobrgy (szerk.): Németh Ldszls. Galilei. (A drdma ,pere”

1953-1956). Debrecen, Csokonai Szinhaz, 1994, 7-14.
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ratban: az, hogy bebizonyitsa a teolégiai kérdések
els6dlegességét a politikai szempontokkal szemben.
A drama szimbolikus nyelvezete (példaul egy jovébeli
és nyugat-eurépai demokratikus vilag létezésére valé
utaldssal) veszélyt jelenthetett az elnyomds éveiben.
Ahogyan a Galilei megkinzasara és a koncepci6s perek-
re, valamint a ,kémhal6zatokra” vonatkozé parhuza-
mok is. A szellemi ,6ncsonkitds”, a visszavonas moti-
vuma pedig az 1950-es években alkoté ir6k miiveivel
szembeni ,atirasi” koveteléssel mutat rokon vonasokat.
Galilei sorsdban a magyar tarsadalom sorsa koszon

FENT: Berek Katalin és Kalman Gyorgy a Tavaszi draddsban (1956)

JOBBRA: Timar J6zsef Németh Laszl6 Széchenyijében (1857)

vissza, azzal a konkluziéval, hogy a tudéssal ellentétben
az igazsagot minden koriilmények kozott képviselni
kell, és nem szabad visszarettenni a nyilvanos politikai
artikulaciotol.

1956. oktéber 23-aval kezdetét veszi az ellenallas a
szocialista elnyomassal szemben, mely nem pusztan
a fennallé rend tagadisa volt, hanem ,produktiv”, az
adott helyzet atalakitisara irdnyul6 folyamat, melyben
egy egész nép vallalt aktiv szerepet.”® A forradalom olyan
politikai esemény, melyet dramai torés jellemez, hirtelen
robban ki,”” ,lentrél” indul, és politikai, szocilis, gaz-
dasagi, morilis valtozasokhoz vezet.

Jean-Luc Nancy szerint a politika els6dlegesen nem
a tarsadalmi erék egyiittesében és dinamikéjaban rejlik,

‘i(’ B. Gallaghert és A. Wilsont idézi lf_(»\x«ulll(. Michel: i. m. 393.
et Marchart, Oliver: Die politische Differenz. 294
%o Nancy, idézve uo. 100.

Uo. 149.
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hanem egy 0j tér megnyitasaban. Ez a tér a szabadsag,
amit 4t kell élni, és ami cselekedetekben nyilvanul
meg.” 1956 szabadsagharc is volt.

A politikai filozofia politikakoncepcidiban a demok-
racia (altaldban) konfliktusos alapokon nyugvé szerke-
zetként szerepel. Az egymasnak ellentmondo, ellentétes
pontok kompromisszum nélkiil kapcsolédnak egymas-
hoz, s ezt mindegyik fél legitimnek ismeri el. Parbeszé-
diikben tjra és ujra dinamikat kélcsonéznek a demok-
ratikus folyamatnak — a demokracia tehat ilyen értel-
mezésben a konfliktus intézményesitését testesiti
meg.” Az 1956-0s forradalom
rovid élettartama alatt ez az el-
képzelés valés format oltott.

Az elméleti kitéré utan las-
sunk hozzd a magyar — ponto-
sabban a budapesti — szinhazi
élet forradalmi eseményeinek
rekonstrukciéjahoz.

Gulyas Sandor szerint ezek-
ben a napokban hossza idé
utan elészoér nyeri el a szinhaz
teljes szo6las- és cselekvési sza-
badsagat. Az elsé lépés a parthi
szinhdzigazgatok eltavolitasa,
illetve a szinhazak felszabadi-
tasa a napi politikai aktualitas
kotelmei alél. Visszaallitottak
az intézmények dontési fug-
getlenségét. A reformtervek vi-
szont nem kérdéjelezték meg
az allami hovatartozast. Az (j
iranyvonal vezetl6 szerve a
Szinhaz- és Filmmuvészeti Szo-
vetség volt, folyoiratin keresz-
tiil biztositva keretet a demok-
ratikus parbeszédnek. Mint




a tarsadalmi élet sok teriiletén, itt is megalakultak a
(miivészi és adminisztrativ célokat megvalésito) forra-
dalmi tanicsok.”® Hannah Arendt ezekben a szerveze-
tekben latja az 1956-0s forradalom legnagyobb viv-
ményat: ,A tanicsok megjelenése |[...] volt a vilagos jele
annak, hogy valéban a demokrécia és a szabadsag
lazadt fel a diktattra és a zsarnoksig ellen.””!

Mi zajlott le a szinhdzak falai kézt 1956. oktéber 23-a
és november 4-e kézott? Az erre vonatkozé forrasanyag
hidnyos, téredékes, nehezen hozzaférheté. Budapesten
a forradalom elsé hetében az utcai harcok miatt nem
miikodtek a szinhazak,”” az elsé tarsulati iilések a fel-
lelhet6 adatok szerint oktober 30. és november 4. kozott
zajlottak. Bizonyos, hogy oktéber 23-in olvasépréobéat
tartottak a Nemzeti Szinh4zban,” és este a Galilei el6-
adésara is sor keriilt.

Oktober 29-én a Kossuth Radiéban a Nemzeti Szin-
haz Gsszes dolgozojat oktéber 30-a délel6tt 11 6rara az
épiiletbe kérették. Ez lehetett az elsé tarsulati iilés. Ezt
kovette oktober 30-dn a radié altal kozélt elsé hivatalos
kialtvany a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovet-
ség Forradalmi Bizottsagat6l, melyet Bessenyei Ferenc
olvasott fel. Ebben beszamoltak az aznap délutini
gytlésrdl, melyen a budapesti szinhédzak kiildottei 1j,
forradalmi vezet6séget valasztottak. Ezt megel6zéen a
Nemzeti Szinhizban - az élelmiszer-ellatas problémai-
nak megyvitatisat kovetGen — megvalasztottik a szinhaz
Forradalmi Tandcsat, legépelték a kidltvany szovegét, és
onnan vonultak a Szovetség épiiletébe.** A szinmiivé-
szek és szinhazi szakemberek egyértelmiien timogata-
sukrél biztositottdk a szabadsigharc koéveteléseit.
Szinészsztrajkot hirdettek egészen addig, amig az utol-
s6 szovjet katona el nem hagyja Magyarorszagot. A Sz6-
vetség felszdlitotta az orszig szinhazait, hogy csatlakoz-
zanak a demokratikus mozgalomhoz, és alakitsik meg
sajat forradalmi tanicsaikat. A manifesztummal kap-
csolatban Bessenyei Ferenc mellett emlitették Sinkovits
Imrét és Darvas Ivant is.

A szinészsztrijkkal sok mas médium is foglalkozott.
(Szorényi Eva szinészné példaul még a hangjéval felvett
lemezek lejétszasat is megtiltotta.”) A Szovetség felhi-
vasdhoz a Szinmiivészeti F6iskola névendékei is csatla-
koztak.*® Oktéber 31-én a Magyar Nemzet egy, a miisza-
ki és altalanos személyzetbél 4ll6 szinhazi tanics ala-
kulasarél szamolt be, amelynek tagjai a Nemzeti
Szinhazat védték az utcai Gsszetiizések soran.

November 1-jén ismét felszolalt a radiéban a Szovet-
ség Forradalmi Bizottsiga, és beszamolt arrél, hogy
harminchat éra leforgasa alatt orszagszerte megalakul-
tak a szinhazi tanacsok. Lefektette a reform alappillére-
it, s elitélte azokat a biinbanatot és becsiiletet nem is-
mer6 szinhazvezetéket, akik nem vallottik be hamis
kommunista elkotelezettségb6l szarmazé hibaikat, és
nem hagytak el 6nkéntesen posztjukat. November 2-an
a Magyar Szinészek Forradalmi Bizottsaga értesitette a
hallgatésagot arrél, hogy a szinészsztrijk még mindig
tart, és ennek folyomanyaként a szinészek sorozatban
lemondték radios szerepléseiket is, tovabba lezarult
a szinhazak személyzetének ,megtisztitdsa”. A mani-
fesztumot a Nemzeti Szinhaz Ideiglenes Forradalmi
Tanacsanak felhivisa kévette, mely felszdlitotta a szin-
haz miiszaki és néz6téri dolgozéit, valamint a fiatal szi-
nészeket, hogy méasnap (november 3.) g 6rakor vegyenek
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részt az épiilet helyredllitisi munkalataiban. Emellett
tarsulati iilést hirdetett az 6sszes dolgozé szimara no-
vember 5-re, melyet persze mar nem tudtak megtartani.

A Nemzeti Szinhaz élérél tivozott Major Tamas igaz-
gato, és helyére egy harom fGbél all6 (Bessenyei Ferenc,
]uhészJézsef és Szorényi Eva) vezet6i bizottsagot alli-
tottak.” (Hogy példaul a rendezékkel, Gellért Endrével
és Marton Endrével mi tortént, pontosan nem lehet
tudni, mert egyes forrasok elbocsatasukrél, masok pe-
dig maradasukrél szimoltak be.*®) A Nemzeti egykori
parttitkara (Pongracz Gabi) a kulcsok mellett a kader-
anyagokat is atadta a tarsulatnak. Demonstrativ ese-
ménynek szdmitott viszont, hogy Fodor Imrét, a J6zsef
Attila Szinhaz igazgat6jit megerésitették posztjan®® —
a valtozas dramai (lasd Szabadsdghegy) misorra tiizésé-
nek elismeréseként.

A személyzeti problémak tisztazasa utan a budapesti
szinhdzak egyontetlien arra torekedtek, hogy a lehetd
leghamarabb megkezdjék a prébakat.*

A Févarosi Operettszinhdzban szintén forradalmi tanécs
tevékenykedett, miutin megfosztottik vezet6i székétdl
a kommunista pért irant elkotelezett Gaspar Margitot és
hasonlé szellemiségii timogatéit. Ezzel egy idében
eltintek az intézménybdl a kiderlapok is. Az Ope-
rettszinhaz elhatirozta, hogy a régi hagyomany utjan
halad tovabb. Mar konkrét darabokkal késziilt a meg-
nyitasra.*!

Ertékes adalékanyagként szolgal a Darvas Ivan ellen
folytatott eljaras jegyzokonyve, mely els6ként a Szinészi
(h)arcok. Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-os forra-
dalomban cimi kiéllitison (Orszagos Szinhaztorténeti
Miizeum és Intézet, 2006) latott napviligot. (Karel
Bartocek cseh torténész szerint nem art megkérddje-
lezniink a kihallgatasi jegyz6konyvek valosagtartalmat,
viszont beléliik ,nyomon kévethetdk a vizsgilat vezets-
inek céljai, stratégidi, az elnyomé gépezet miikodése”.*
A jegyz6konyvekb6l megtudhatjuk, hogy az 1956. okt6-
ber 30-dan a Nemzeti Szinhdzban tartott tarsulati gytlé-
sen a hallgatésag . kommunistaellenes” megnyilvanula-
sokkal stjtotta Major Tamast, Horvai Istvant (a Madach
Szinhaz igazgatéjat) és Gabor Miklést.* Darvas Ivin
visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy a Madach Szinhaz-
ban is megalakult a Forradalmi Tandcs, és ugyanazon
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a napon, november 1-jén is tartottak gytilést a Szovetség
épiiletében.*

Szintén érdekes részleteket fed fel egy, a forradalom
otvenedik évforduléjan készitett, a Népszabadsdgban ol-
vashat6 beszélgetés Sinkovits Imrével. A mivész be-
szamol arr6l, hogy lengyel mintéra 6k is egyfajta érdek-
képviseleti és biztosité szerepet szantak volna a Szovet-
ségnek. A szabadsigharc napjaiban fontos szociilis
feladata volt a szinhiz dolgozéinak és miivészeinek,
hogy megszervezzék az élelmiszer-elosztast, és ellas-
sak, apoljak az id6sebb szinészeket, illetve a szinészott-
honokat. [réi kollégium is alakult Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Keresztry Dezs6, Tamasi Aron, Illés Endre,
Hubay Miklés és Karinthy Ferenc részvételével. Sinko-
vits emliti, hogy a Nemzeti mar nekilatott a misorterv
osszeéllitisdnak — az elsé darab Tamasi Aron metafori-
kus mesejatéka, az Ordogold Jozsids lett volna.”® Az el6-
adasra soha nem keriilt sor, és a szinészsztrijk is csak
hét nappal élte tal a forradalom leverését.

Tekintsiink még meg néhany pillanatfelvételt a sza-
badsagharc ,utcai” eseményeibdl.

A forradalmi szavalasokrél szamtalan forrds megem-
lékezik, példaul a Bem-szobornil Bessenyei Ferencet a
Szozat elszavalasa utan Sinkovits Imre véltotta fel a Nem-
zeti dallal. Utdbbi tovabb haladt a tomeggel a Parlament
felé, ahol ismét hangjat hallatta, de szavalasa méar nem
tudta lecsititani a felheviilt tomeget.

Darvas Ivan nevével egy olyan szervnél taldlkozha-
tunk, amely a forradalmi egyetemi ifjisagbél, a katonai
forradalmi tanacsbél és a f6birosagbal alakult a foglyok
kiszabaditasdért.*® A szinész fogva tartott testvérét sza-
baditotta ki a bortonbél. Valészintileg nem Darvas volt
az egyetlen szinész, aki fegyverrel a kezében harcolt a
forradalom napjaiban.

Egy november 3-r6l szarmaz6 cikk szerint egyes szin-
miivészek kiilonelGadassal kivantak segiteni a munka
beindulasat az iizemekben, és koszonetiiket kivantak
kinyilvanitani a szabadsigharcban megsériilt hésok-
nek.”” Hogy valéban sor keriilt-e ezekre az el6adasokra,
nem tudhatjuk. A mivészek tirsadalmi megbecsiilésé-
re utal, hogy a Kossuth Radiéban gyakran kérték fel a
szinészeket, segitsenek a kérhazakban, laktanyakban
és gyarakban.*

A fentiekben olvashaté ,historiografiai rekonstruk-
ci6” remélhetéleg sikeres kisérlet, hogy feltarja a szin-
héz, a tirsadalom és a politika metszéspontjait.

Mint ahogy azt Hannah Arendt is megallapitotta, a
demokracia — pusztan pillanatokra sz6l6 — léte az ,alul-
rél” szervezddott (szinhazi) forradalmi tanicsokban
val6sult meg igazan.

Csakhogy 1956 euféridja november 4-én egy nemzet
tragédidjaba torkollt. Miutan nyilvanvaléva valt, hogy a
Nyugat nem avatkozik be a Keleti Blokk belpolitikdjaba,
a forradalmat kovetd antirevizionista kampény ossze-
kapcsolodott az ideologiai ortodoxiaval, és ttjat terror
szegélyezte.*” Sajit bérén érezhette ezt szinmivészek
és irok sora is. Az el6bbiek koziil csak néhanyat érintett
a part bossztihadjarata, mivel sok miivész inkibb esz-
koznek és nem eltiprand6 ellenségnek szamitott.
(Annak idején Rakosi Matyas is hangoztatta, hogy a szi-
nészek szerencséje az, hogy nem szivesen latja ket
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rics mogott.”) Bessenyei Ferenc példaul forradalmi te-
vékenysége ellenére nem részesiilt megtorlasban, és a
Nemzeti Szinhaz szinésze maradhatott.

Sinkovits Imre mar nem jart ilyen jol. A part altal el-
gancsolt és ellehetetlenitett szinészsztrajkot kdvetéen
személyesen akarta tisztdzni sorsat a minisztériumban.
Arra akartak ravenni, hogy tegyen megbané nyilatkoza-
tot a Népszabadsigban. Ehelyett — ahogy 6 mondja - el-
kezdett veliik vitatkozni.”' A fizetését felére csékkentet-
ték, nem jatszhatott mar fészerepeket, a szinhazon ki-
viill sem vallalhatott el szinészi munkat, végil a
Mianyag és Textil Kisipari Szévetkezet bedolgozéja
lett.”? 1958-ban a J6zsef Attila Szinhiazba mint Buda-
pest ,dolgozéi szinhdzaba” szamizték. 1963-ig itt ma-
radt. Ezt az idGszakot viszont szakmailag és miivészileg
értékesnek, nem kirekesztésnek élte meg.”*

Mint tudjuk, Darvas Ivan els6sorban személyes okok-
bél kapcsolédott be a szabadsagharcba. A kommunista
restaurdcié utin az orszagban maradt — bizva abban,
hogy hirneve miatt nem érheti bantédas —, és 1957 ma-
jusdban a lakasan tartoztattak le. A vad: ellenforradalmi
szervezkedés, bilin6z6 fegyveres kiszabaditasa, fasiszta
beszédek tartisa a szinhdzban és kapcsolattartds a
Szabad Eurépa Radidval. 1959-ben szabadult a fegyhaz-
bél. Ezutin segédmunkas lett, majd - allandé kérvé-
nyeinek is készonhetéen — Miskolcon toltott egy év-
adot. Késébb visszatérhetett a févarosba.” Darvas Ivané
az 1950-es évek egyetlen szinészi pere, melynek célja
biinbakkeresés lehetett. Bessenyei és Sinkovits vissza-
emlékezései alapjan 1956. oktober 30-an kiviil Darvas
nem vett részt a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség
Forradalmi Bizottsaganak mas gytilésén, tehat csak ne-
hezen lehetett szinhazpolitikai okokbél vadat emelni el-
lene. A vadiratban még azzal is meggyanusitottak, hogy
november 4-e utin szandékosan akadalyozta a szinha-
zak miikodésének megkezdését.”

Az elsé reakciét a szinhazak 1956-o0s forradalmi sze-
repére a Film Szinhdz Muzsika szabadsagharc utini
elsé szamaban (1957. janudr) olvashatjuk. Bar a cikk ki-
tér a Rikosi-korszak hibaira is, birdlata elsésorban a
»Horthy-féle reakciésokat” illeti. Nem bosszira szom-
jazva, de ramutat a szinészek felelGsségére. A Szinhéz-
és Filmmiivészeti Szovetség kezdeti kommunista elko-
telezettségét is megemliti, ugyanakkor egyértelmiien
felel6ssé teszi az ,ellenforradalom” el6készitéséért és
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1957. junius 12. Uo.

45 Bogécsi, Erzsébet: i. m. 33

46 Vadisz, Kornél: Kiszabadulnak az artatlanul elitéltek. Igazsdg, 1956.

o november 1. 0. n.

Vo. gera: i. m.

bod ék,éénos (szerk.): A forradalom hangja. Magyarorszdgi rddié-
19506. oktéber 23-november 9. Szazadvég Fiizetek 3. Budapest,

A Szaza /Nyilvinossé%l(lub. 198m97.

49 Brzezinski, Zbigniew K.: Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. Koln/
Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1962 (Orig. 1960), 394.

50 Rakosi Matyast idézi Szigethy, Gibor: Tiltott gyiimélcs. Az ember tra-
gédidja az otvenes években. In Her Ferencné (szerk.): Széz rej-
tdlya n:ra‘iyur kommunizmus torté . Budapest, Gesta, 2004, 10.

51 V6. Sinkovits Imre. In Multimédia lemez a Szinészi (hjarcok.

52 Szinészek, szinhdzak szerepe az 1956-0s forradalomban c. kiillitashoz.
Bogécsi, Erzsébet: i. m. 62

53 V6. Sinkovits Imre. In Multimédia lemez a Szinészi (h)arcok. Sziné-
szek, szinhdzak szerepe az 1956-0s forradalomban c. kidllitashoz.

5% V6. Darvas Ivan. In Multimédia lemez a Szinészi (h)arcok. Szinészek,
szinhdzak szerepe az 1956-0s forradalomban c. kidllitashoz.

55 Tantikihallgatasi jegyz6kényv: Gébor Miklés, 1957. jnius 14. In uo.

37 www.szinhaz net



tamogatésiért.’® A Szovetség valoban foruma volt az ot-
venes évek demokratikus ,mozgalmanak”, de az orto-
dox kommunista véleménynyilvanitasnak is. A cikk
nyelvezete nyomokban tartalmazza a tartalom nélkiili,
sematizdlt frazisokat és a val6sdg megkonstruéltsigat,
amely ellen 1956 oktoberében egy orszag lazadt fel. Par
napra megvalésult az igazi demokratikus szocializmus,
bebizonyosodott, hogy a Hannah Arendt altal féltett
gondolkodasi és elsésorban cselekvési szabadsag nem
szenvedett csorbat.

A Magyar [részovetség, az irodalomrél és a miivé-
szetr6l — igy a szinhazrél is — a forradalomban azt nyi-
latkozta, hogy legszentebb joguk a szabadsag és az igaz-
sag kifejezése.”” Es ezt a jogot feltétlen meg kell védeni.

1956 eseményei utin mar nem volt lehetséges a szta-
linista szellem szinhaz visszaallitisa. Szoges ellentét-
ben éllt egymassal az elGirt ideolégia és a forradalom al-
tal meghatédrozott szinhazi valésag. A tirsadalom éntu-
datiban Kadar Janos november 22-i radidébeszéde
jelentette a fordulatot. Ezt kovetGen indult be a kivan-
dorlési hullim is, amely a szinhaz teriiletét sem hagyta
érintetleniil. Miutan maér a szinészsztrijkot sem lehe-
tett folytatni, megnyiltak a szinhazak kapui - elséként a
Nemzetié (1956. december 10.), majd december 16-ig
kovette 6t a tobbi. Erdekes a Nemzeti Szinhaz megnyi-
t6 programija, mely ariakbol és a forradalom napjaiban
sziiletett kolteményekbdl és dalokbél allt. Gulyés
Sandor allitasa szerint a magyarok hangulatit altalinos
depresszi6 jellemezte, és ebbél kifolyolag megnétt az
igény a szoérakozas irant. Mintha a part elvesztette vol-
na a dramaturgiai fonalat, meglepé cstcspontot ért el a
polgéri  kapitalista” drdma.”® Hegeduis és Kénya szerint
a hamis kispolgari ideolégia jelenléte mellett igényes,
komoly tematikdj, morilis kérdéseket targyal6 drama-
torekvések is felsorakoztak.*® Tobbek kozott ez a szin-
hazpolitikai bizonytalansig, heterogenitis és koncep-
cionélkiiliség jellemzi a forradalmat kézvetleniil kévet
szinhazmiivészetet.

A Magyar Szocialista Munkaspart engedélyezte nyu-
gati darabok repertoarba vételét, de kizarélag akkor, ha
lehet6vé tették a kommunista (de nem sztilinista) ér-
telmezést. Az intézkedést atmenetinek szantik, amig
létre nem jott a megcélzott G1j szocialista drimairoda-
lom.* A forradalom utén 1jit6, avantgard szini kisérle-
tek jelentek meg a szinpadon, melyeket késébb forma-
listinak bélyegeztek, és olyan hagyomanyos miifajok,
mint a vigjaték vagy az operett — mindez partideologia-
val atszéve.” Egyfajta lassti, de nem pusztin marxista
alapokra helyezett dramareform vette kezdetét. A mo-
dern magyar hazai darabok (az tin. népiesek miivei) fel-
s6 behatdsra elmaradoztak a szinpadrél, a part inkiabb
az ,igenl6” dramakat igényelte. Ezek az alkotdsok meg-
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bizasbél sziilettek, s 1956 eszméit kivantik kislni.
A szinhaz segitségével tijra kivintik rajzolni az igazsig
és torténelem térképét. Gulyas szerint egyetlen kom-
munista rezsim sem szorult annyira a szinmiivészet
propagandaerejére (féleg a forradalmat kozvetleniil ko-
vet$ idészakban), mint a Kadaré.*> A szocializmus esz-
méjébe vetett hit helyredllitisa volt az elsédleges fel-
adat. Az 0j dramdk tematikdja sokszor (kozvetetten)
kapcsolodott 1956 eseményeihez, s titkroz6dott benniik
a diszkrepancia a régi rend képvisel6i és az wjitasra, val-
tozasra vagyok kozott.*

Az 1j teatralis politika két pillérre timaszkodott: egy
szakmai-miivészire és egy politikaira. 1959-t6l a kdzvetlen
diktatara kozvetetté viltozott, mindent lehetett, ameny-
nyiben nem fenyegetett a szinhaz nyilt ,puccsal”. Ez a
politika kénnyebb hozziférést biztositott nyugati szin-
hazelméleti irdsokhoz és az avantgérd szovjet darabok-
hoz egyarant. A mar ,enyhitett” totalitirius rendszer
felismerte, hogy a szinhdzat csak a kozonséggel egyiitt
lehet megujitani. Ezért kiilfoldi szintarsulatokat is meg-
hivtak: Brecht-tirsulatit, a Berliner Ensemble-t (1959
és 1965); a Julien Bertheau- (1959) és a Marie Bell-tar-
sulatot (1962); valamint a Royal Shakespeare Companyt
(1964). Ezek a vendégszereplések mély nyomot hagytak
a szinhazi szakemberekben, muvészekben. Késébb
minden olyan darab szinpadra keriilhetett, amit vala-
milyen médon be lehetett préselni az ideologiai keretek
kozé. A koribbinal kevésbé érvényesiilt a szinhazi el-
meéletben és gyakorlatban az egységesitett miivészi fel-
fogds, nyomokban a kritikai hangnem, illetve a hetero-
genitas is megjelenhetett a szinpadokon. Ez nyilvanul
meg abban a paradoxonban is, hogy bar felfedezhet6 a
szocialista realizmus megtartasara iranyulé torekvés,
de ugyanakkor annak modernizalasa is megkezd6datt.
Ez ut6bbi kiilonésen Major Tamas munkassagaban ér-
vényesiilt, aki rendez6ként és szinészként is igyekezett
visszanyerni a k6zonség bizalmat, szeretetét. Az 1959/
6o-as évadot kovetéen meriilt fel komolyan a ,radika-
lis” szinhdzreform szdndéka és a sztalinista maradva-
nyok felszdmolésa.** Heltai Gyongyi hivja fel a figyel-
met arra, hogy val6jaban csak az 1970-es évektdl talal-
kozhatunk az ,itt és most” problémdit tirgyalé
tarsadalomkritikus szinhazzal.®®
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